Dominik Moskal

”Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,32). Co czyni nas prawdziwie wolnymi?

Byt koniec lipca 1941 r. Pora roku dla wigzniow obozu koncentracyjnego w Auschwitz
nie miata zadnego znaczenia. Od $witu do zmroku, codziennie, ci sami kaci, te same katorznicze
prace, te same wychudzone ciata. Wycienczenie, rezygnacja, tesknota. Obozowa rutyna, o ktora
tak dbaly wladze Auschwitz, zostala jednak zaburzona. Jeden z wigzniow, uciekajac, opuscit
mury obozu. Hitlerowcy do tej pory uwazali, ze droga powrotna z Auschwitz prowadzi jedynie
przez komin sterczacy nad krematorium. Na takie odstepstwa w obozie nie byto miejsca.
Wiadze podjety stanowcza decyzje o koniecznosci zdyscyplinowania wieznidw. Podczas apelu
skazano dziesieciu z nich na $mier¢ glodowa. Wsrdd nich znajdowat si¢ Franciszek
Gajowniczek, maz i ojciec, ktory glosno wyrazit zal, zwigzany z koniecznos$cig pozostawienia
swojej rodziny. Z thumu wiezniéw wytonit si¢ me¢zczyzna, ktory poprosit o mozliwos¢ przyjecia
kary $mierci w zamian za wyznaczonego mezczyzng. Byl nim o. Maksymilian Maria Kolbe,
franciszkanin. Wraz z innymi skazanymi zostat umieszczony w bunkrze gtodowym. Zmarl po
dwach tygodniach, do konca zachowujac pokdj 1 pocieszajac wspodtwieznidw. Co pozwolito mu
na dokonanie tak heroicznego aktu? Dzigki czemu zdobyl si¢ na takie poswigcenie? Co

uczynito go na tyle wolnym, ze — okazujac mitos¢ — nie cofnat si¢ przed oddaniem zycia?

Aby mowi¢ o tym, co czyni cztowieka prawdziwie wolnym, nalezy uprzednio zadaé
pytanie o to, czym jest wolno$¢. Czym jest stan, do ktorego ,,co§” ma nas doprowadzi¢?
Wolno$¢ — zaraz obok mitosci, Boga czy ojczyzny - wydaje si¢ by¢ jednym z najczescie)
poruszanych tematéw w dziejach kultury. Dedal 1 Ikar, wolny obywatel u Kochanowskiego,
dzieta wieszczow tworzone w czasie zabordw, czy wizja Orwella — wszystkie te utwory laczy
podkreslanie znaczenia wolnosci dla jednostki 1 catych spoteczenstw. Jej pojmowanie
rozwijano najpierw na gruncie filozofii 1 teologii, a w po6zniejszym czasie rowniez w ramach
nauk politycznych, socjologii czy psychologii. Stownik jezyka polskiego PWN odwotuje si¢ w
pierwszej kolejnosci do politycznego znaczenia wolnos$ci jako niezaleznos$ci jednego panstwa
od drugiego; w drugiej natomiast — wskazuje, ze wolno$¢ to ,,mozliwosc podejmowania decyzji
zgodnie z wlasng wolg™. Podobnymi wnioskami skutkowaty pierwsze proby zrozumienia
zjawiska wolno$ci w starozytnosci. Pierwotnie pojmowano je w kategoriach politycznych.

Suwerennos$¢ greckich miast-panstw, ktore — dziatajac jednostkowo — dysponowaty niktymi
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zdolnos$ciami obronnymi, byta stale zagrozona?. Ponadto, petne prawo uczestniczenia w zyciu
politycznym przystugiwaly jedynie obywatelowi — wolnemu me¢zczyznie, ktérego rodzice
pochodzili z danego polis. Z czasem antyczni zaczg¢li jednak podejmowac tematyke wolnosci z
innej perspektywy. Filozofia stawiala pytania o wolno$¢ nie tylko obywatela, ale czlowieka w
ogole. Jednym z pierwszych myslicieli, ktory dokonat takiego przeformutowania omawianego
pojecia, byl Sokrates. Wierzyl on w istnienie w cztowieku dwoéch ,.czgsci” — zwierzecej,
zwigzanej z instynktami i popgdami, oraz rozumnej, ktéra ukierunkowuje na duchowosc.
Rdzeniem tej ostatniej jest daimonion, ktory we wspotczesnym rozumieniu mogtby stanowic
synonim sumienia. Wolno$¢ w rozumieniu Sokratesa wyraza si¢ w opanowywaniu zwierzecej
natury przy pomocy $rodkdw dostarczanych za pomocg rozumu. Cztowiek staje si¢ wowczas
niezalezny od zadz, ktére moglyby odciagnaé¢ go od sfery duchowej®. Mysliciel podkreslat
znaczenie wiedzy, ktéra wedlug niego warunkuje postgpowanie zmierzajace do uzyskania
wolnos$ci od zwierzgcych instynktow. Jeden z nastepcow Sokratesa — Arystoteles — umiejscowit
pojecie wolnosci w tzw. hierarchii bytow. Wbrew powszechnemu przekonaniu o
antropocentryzmie starozytnych Grekéw — cztowiek nie znajdowat si¢ w niej najwyzej. Ponad
nim Arystoteles umieszcza inteligencje wyzsze oraz boga. Czlowiek dysponuje ,,boska”
czastka, jednak jej pelne urzeczywistnienie utrudnia materia, ktora mozna poréwnac¢ do
przywotanej wczeéniej zwierzecej czesci u Sokratesa®. Zadaniem cztowieka jest poznawanie
rzeczywistosci, zwlaszcza tej bedacej udzialem istot znajdujacych si¢ wyzej od niego w
hierarchii bytow, co skutkuje osiggnigciem tzw. eudajmonii. T¢ ostatnig Arystoteles uwaza za
doskonate dziatanie, ktore nadaje zyciu cztowieka warto$é®. W tak uporzadkowanym §wiecie
rozwaza wolno$¢ w kategoriach postanowienia i1 dziatania ukierunkowanego na najwyzsze
dobro. W ramach czynow zaleznych od woli — takich, ,.ktorych przyczyna tkwi catkowicie w

® _ najwazniejsze wedlug Arystotelesa jest postanowienie. Przekazuje ono

samym podmiocie”
informacje o intencjach jednostki podejmujacej decyzje¢ i wyraza jej pragnienia; pozwala wydac
sad moralny na temat podjetego aktu. Wolno$¢ stanowi bowiem Srodek do osiggnigcia
najwyzszego dobra i w taki sposob powinna by¢ wykorzystywana — wedtug Arystotelesa —

przez cztowieka.
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W nowozytnosci filozofia zaproponowata kolejne ujgcia wolnosci. John Locke mowit o
niej postugujac si¢ trzema r6znymi terminami, ktére mozna przethumaczy¢ jako dobrowolnos¢,
wolno$¢ dziatania oraz wolno$é woli’. Pierwszy z nich oznacza ,, bycie zdolnym do robienia

tego, czego sie chce’®

. Nie zaktada jednak mozliwosci zaniechania dziatania. Dobrowolno$¢
nie wyklucza koniecznosci — zgoda na okolicznosci, ktére nie zostaty przez jednostke wybrane,
réwniez jest dobrowolna. Aby jednak zaistniala wolnos$¢, konieczna — wedlug Locke’a —
okazuje si¢ zdolno§¢ wyboru miedzy przynajmniej dwiema réznymi mozliwo$ciami. Wolno$¢
woli z kolei — ,, wydaje sie by¢ Zrédlem wszelkiej wolnosci”™®. W rozumieniu Locke’a jest to
zdolnos¢ do zaniechania dziatania zwigzanego z osiggni¢ciem jakiego$ celu, aby osiggna¢ inny,
oceniany jako bardziej warto§ciowy na skutek glebokiego namystu. Inny nowozytny filozof —
Immanuel Kant — wydaje si¢ podejmowac problematyke wolno$ci w inny sposéb. Kant na
okreslenie r6znych aspektéw woli 1 wolnosci stosuje kilka pojec: wole, samowole, wolng wole,
czysta wole, dobra wolg, $wieta wole'?. Nie wgtebiajac sie jednak w zawitoéci terminologiczne
oraz poglady niemieckiego filozofa, nalezy powiedzie¢, ze wolno$¢ i wola w jego rozumieniu
— podobnie do stanowiska innych myslicieli — nie sg synonimami. Wolno$¢ natomiast w ujgciu
Kanta moze oznacza¢ — w zaleznosci od interpretacji — ,, zdolnos¢ do wcielania danej pobudki
(moralnej lub nie) do maksymy dziatania™*'. Kant stwierdza jednak, Ze ,, Nikt nie poczytuje za
wolnosc¢ zdolnosci do pragnienia tego, co godne pogardy (zle) [...] wolnos¢ jest zdolnoscig do
dziatania z pobudek rozumu "*?. Tak pojmowana wolno$¢ oznaczalaby zatem przede wszystkim
zdolno$¢ do podejmowania dobrych czyndéw. Rozbieznosci w rozumieniu wolnosci u Kanta
wynikaja zapewne z faktu wystgpowania w jego tworczosci roznych okresow oraz licznych
terminéw odnoszacych si¢ do podobnych do wolnosci zjawisk. Ponizsza praca nie stanowi
proby wyjasniania zawitosci filozofii Kanta, oddaje jednak w sprawie wolnosci glos

niemieckiemu myslicielowi.

W XX w. podziat wolno$ci na negatywng i1 pozytywna kontynuowal tradycje
zapoczatkowang w o$wieceniu w pracach filozoféw politycznych. Isaiah Berlin w 1969 r.

zdefiniowal te pierwsza jako niedo$wiadczanie przez jednostke takich ograniczen, ktore
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moglyby przeszkodzi¢ jej w realizacji celéw. Drugg natomiast — pozytywng — zdefiniowal w
kategoriach zdolnoéci cztowieka do panowania nad soba®®. Byé moze jest to echo antycznej
tradycji, zgodnie z ktorg wolnos¢ polega na opanowywaniu zwierzecej cze$ci natury za pomoca

tej, ktora jest ukierunkowana na sfere¢ ducha.

Na przetomie XIX i XX w. od filozofii odlagczyly si¢ socjologia i psychologia,
funkcjonujac jako nauki spoteczne. Zainteresowanie problematyka wolnosci stato si¢ wkrotce
takze udziatem badaczy dziatajacych na gruncie tych dyscyplin. Dwa kierunki, ktore rozwinetly
si¢ wowczas na gruncie psychologii, mimo odmiennych zalozen, zdawaly si¢ mie¢ podobne
stanowisko co do wolnosci. Psychoanaliza widziata cztowieka jako pole nieustannej bitwy
miedzy popedowym id a nakazowym superego. Doswiadczenia z dziecinstwa miatyby
determinowac¢ cato$¢ zachowan w pozniejszym zyciu czlowieka, ktérego rola polegataby
jedynie na zrozumieniu mechanizmow wiasnego postepowania. Behawiorysci z kolei, mimo ze
koncentrowali si¢ - w przeciwienstwie do psychoanalitykow — nie na wgladzie jednostki, ale na
widocznych przejawach jej zycia psychicznego, ludzka wolnos¢ postrzegali w podobny sposob.
Zachowanie mialoby w petni zaleze¢ od systemu wzmocnien — kar i nagréd — lub zastosowania

okre$lonego rodzaju bodzca, ktory koniecznie wywotatby przewidywang reakcje.*

W akcie buntu wobec redukcjonizmu w psychologii wytonit si¢ nurt tzw. psychologii
humanistycznej, na czele z jej glownymi przedstawicielami — Abrahamem Maslowem i Carlem
Rogersem. Pierwszy z nich uznawal wolno$¢ za konieczny warunek zaspokojenia potrzeby
samorealizacji, znajdujgcej si¢ na szczycie piramidy potrzeb. Maslow postrzegal wolno$¢ w
kategoriach fenomenologicznych — jako poczucie bycia wolnym oraz kontrolowania wiasnych
dziatan'®. Carl Rogers z kolei pojmowat jg jako proces stawania si¢ bardziej autonomiczng i
spontaniczng jednostka. Wolno$¢ jawi si¢ w jego rozumieniu jako z jednej strony proces, a z
drugiej — stan, ktéry mozna osiggnac¢ poprzez zyskanie dostgpu do prawdziwego ,,Ja”. Takie
postawienie problemu wolnos$ci rodzi jednak pewien problem, ktorego istnienie podkreslit
Erich Fromm — inny XX-wieczny mysliciel i psycholog. Nadmiar wolno$ci negatywne;j,
zwigzanej ze stawianiem na piedestale ,,Ja” i swoich potrzeb, rodzi zagubienie co do posiadanej
wolnosci. Brak jakichkolwiek norm spotecznych, nakazéw sprawia, ze jednostka nie wie, w

jaki sposob postepowaé, mimo ze dzieki uzyskanej ,,wolno$ci”, posiada takag mozliwosc.
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Znajdowanie si¢ w takim stanie skutkuje — wedtug mysli Fromma — ucieczka od wolnosci, ktéra

dokonuje si¢ poprzez przyjecie prawd autorytarnych, destrukcyjnych lub konformistycznych®®.

Podobng intuicj¢ wyraza Kazimierz Gryzenia, wskazujgc, ze wolno$¢ traktowana w
kategoriach niemal osobnego bytu skutkuje oderwaniem jej od uniwersalnych prawd?’.
Dochodzi do jej absolutyzacji, na skutek czego wszelkie systemy moralne i obyczajowe staja
si¢ jedynie ,,wyrazem subiektywnych odczuc¢”, a cziowiek — ,splotem nieprzeniknionej
wieloznacznosci i przypadkowosci”*®. Odwolujac sie do filozofii Arystotelesa oraz kontynuacji
greckiej mysli w pismach §w. Tomasza z Akwinu, Gryzenia wyraza przekonanie, ze cztowiek,
dazac do okreslonego dobra, bedacego innym bytem, doskonali sam siebie. Zmierzanie do tego
dobra wpisuje si¢ w samag nature czlowieka, ktory nosi w sobie ,,pierwiastek’ bytu, do ktorego
dazy. Wolno$¢ wyraza si¢ woOwczas w wyborze dziatan ukierunkowanych Iub
nieukierunkowanych na osiaggnigcie dobra, ktorg cztowiek podejmuje samodzielnie, poznajac
uprzednio prawde o rzeczywistosci i o tym, co w istocie prowadzi do bedacego przedmiotem
pragnienia dobra. Wpisuje si¢ w system uniwersalnych prawd. Wolno$¢ nie podlega zatem

absolutyzacji i ma za zadanie stuzy¢ cztowiekowi w drodze do czego$ wigkszego niz on sam.

Wszystkie powyzsze proby zdefiniowania wolno$ci przynajmniej czesciowo ujmujg to,
czym ona w istocie jest. Mozna postrzegac ja w roéznych kategoriach — jako brak ograniczen
zewngtrznych, pragnienie realizowania dobra, konieczny warunek samorealizacji, czy
niezbywalne prawo przyshugujace kazdemu czlowiekowi. Kazde z tych uje¢ bedzie mniej lub
bardziej trafne. Jednak zadne z nich nie wskazuje w bezposredni sposéb na zrdédto wolnosci.
Co czyni cztowieka wolnym? — to pytanie, ktére w §wietle powyzszych uje¢ musiatoby
pozosta¢ bez odpowiedzi. Wiedza co do tego, czym jest wolno$¢, nie zawsze zawiera w sobie
informacje o tym, co sprawia, ze rzeczywiscie jej dosSwiadczamy. Wobec tego konieczne
okazuje si¢ czerpanie nie tylko z filozofii, ale rowniez z teologii. Ponadto, idea powszechne;j
wolnosci ma swoje korzenie w chrze$cijanstwie. Starozytny $wiat rozpoznawat wolnos$¢ przede
wszystkim w kategoriach obywatelskich. Nawet koncepcje antycznych Grekow — zwigzane ze
zdolnoscig cztowieka do panowania nad ,,zwierzgcymi” czg¢sciami jego natury — przypisywaty
wolno$¢ garstce 0s6b $wiadomych zadan, jakie z niej wynikaly — w tym oczywiscie

filozofom?.
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»Wy zatem, bracia, zostaliscie powotani do wolnosci. Tylko nie pojmujcie tej wolnosci
Jjako zachety do hotdowania ciatu, lecz stuzcie sobie nawzajem z mitoscig” (Ga 5,13)%° — mowi
sw. Pawel. Apostol narodow utrzymuje, ze jako chrzescijanie cieszymy si¢ wolnoscia, ktora
nalezy uyjmowa¢ w kategoriach pozytywnych — jest nig zdolnos¢ do podejmowania stuzby
wobec bliznich. Jednak co, w mysli §w. Pawta, czyni cztowieka wolnym? Chwile wcze$niej
wskazuje: ,,Chrystus nas wyzwolit, abysmy byli wolni” (Ga 5,1). W ten sposob Pawel sugeruje,
gdzie lezy zrodto ludzkiej wolnosci — w Chrystusie. Sw. Tomasz z Akwinu, komentujac List do
Galatow, nakresla specyfike sytuacji, w jakiej znajdowali si¢ adresaci pisma §w. Pawta. Galaci
jako chrzescijanie nie wywodzili si¢ z judaizmu. Mimo tego faktu pragneli zachowywacé
przepisy Prawa, respektowane przez Zydow. Pawel przestrzega ich przed popadnieciem w
niewole. ,,Odrzucali oni darmowos¢ taski zbawienia, a falszywie wierzyli w zbawczq moc
wypelnienia Prawa, co Akwinata nazywa batwochwalstwem?'. Wolnoéé od Prawa nie zwalnia
jednak z przestrzegania przykazan. Otrzymana wolnos$¢ to dar, dzigki ktoremu staje si¢ mozliwe
podejmowanie shuzby wobec bliznich. Prawo nie jest jednak tym, co moze zbawi¢. Czyny
wynikajace z przykazan, podejmowane przez czltowieka, stanowia odpowiedz na mitos¢
otrzymang od Boga na krzyzu. Wynikaja z dokonanego dzieta zbawienia, jednak to nie one
same zbawiaja. Pokladanie nadziei we wlasnych uczynkach wiagze si¢ zatem z natozeniem na
nowo ,jarzma niewoli” (Ga 5,1) — ,,Wy, ktorzy szukacie usprawiedliwienia w Prawie,
odstgpiliscie od Chrystusa i utraciliscie taske” (Ga 5,4). Zbawienie dokonane przez Chrystusa
pobudza do podejmowania przez cztowieka stuzby wobec bliznich, wypetiania przykazan,
jednak to nie w jego uczynkach lezy zdolno$¢ do osiggnigcia zbawienia i prawdziwej wolnosci.
Gdyby tak byto, ofiara Jezusa na krzyzu nie bytaby konieczna. Jednak — ,,ani sktadanie ofiar
bezkrwawych, ani nawet krwawych, nie moze w sumieniu udoskonali¢ petnigcego stuzbe. Sq to
tylko zewnetrzne przepisy, przyjete do czasu ich poprawienia, a opierajq si¢ one na pokarmach,

napojach i na réznych obmyciach” (Hbr 9,9-10).

W ujeciu chrzescijanskim wolno$¢ nie sprowadza si¢ do ,,samoposiadania si¢
czlowieka?. Posiadanie siebie jest jedynie elementem wolnosci, etapem, ktory ma za zadanie
prowadzi¢ do transcendencji. Wynika to z podstawowych zatozen co do natury cztowieka,

bedacego stworzeniem Bozym — jego istnienie jest uwarunkowane wolg Boga, a peine
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urzeczywistnienie pozostaje zalezne od stopnia, w jakim wpisuje si¢ w Bozy zamyst. Wolnos¢
Boga to zrédto wolnos$ci cztowieka. Gdy ten oddaje swoja wolnos¢ na stuzbg Bogu, dokonuje
si¢ realizacja jego czlowieczenstwa. Bog pozostawia czlowiekowi mozliwo$¢ odrzucenia
swojego zamystu. Cztowiek — bedac przekonany, ze czyni siebie wolnym poprzez odrzucenie
»apodyktycznego” Boga — w istocie popada w niewolg¢. Mozna stwierdzi¢, ze bylo to
doswiadczenie pierwszych rodzicow. Adam i Ewa w wolno$ci odrzucili Boga, liczac na
wyzwolenie si¢ spod wladzy kogos, kto zabrania spozycia smacznego owocu. W rzeczywistosci
popadli w niewole, z ktorej wyzwolenie dokonato si¢ dopiero dzigki ofierze krzyzowej. Jedna
z pierwszych historii biblijnych pokazuje, ze prawdziwa wolno$¢ urzeczywistnia si¢ w Bogu,
ktéry — mimo wszechwiladzy — pozostawia cztowiekowi wybor co do postgpowania w zgodzie
z wlasnym zamystem. Katechizm Kosciota Katolickiego mowi: ,,Jezus wprawdzie wzywat do
wiary i nawrécenia, w zaden jednak sposéb nie zmuszal” (KKK 160)?3. Odrzucenie Boga
pociaga za sobg natomiast w nieunikniony sposob niewole. Nauczanie Ko$ciota wskazuje dalej:
,Uznanie tej petnej zaleznosci od Stworcy jest zrodtem mgdrosci i wolnosci, radosci i ufnosci”
(KKK 301)%*. Wydaje sie, ze trudno nie moéwié¢ w tym przypadku o sprzecznosci, jednak w
Swietle ujecia $w. Tomasza z Akwinu dopiero trwanie w Bogu stanowi o pelni cztowieczenstwa,
w ktorg naturalnie wpisuje si¢ wolnos¢. Sprzeczno$¢ pozostaje zatem iluzoryczna. Grzech

natomiast — stanowi naduzycie wolnosci®®

, a ostatecznie prowadzi do zniewolenia poprzez
naruszenie wi¢zi z Tym, ktory jest zrodlem prawdziwej wolnosci. Przykazania, ktore wydaja
si¢ ogranicza¢ wolno$¢, w istocie stoja na jej strazy; zabezpieczaja bowiem przed popadnigciem

w grzech, bedacy prawdziwym zniewoleniem.

Bog sprawia, ze cztowiek staje si¢ ,,w petni” czlowiekiem, realizujgc zamyst Stworcy.
Jesli w plan Boga jest wpisana ludzka wolno$¢ — poddanie si¢ Jemu rozwija ja do ostatecznego,
zamierzonego wymiaru. Cztowiek, bedac stworzeniem, dazy do Stworcy, urzeczywistniajac w
sobie Bozy ,,pierwiastek”. Dopiero gdy to si¢ dokonuje — cztowiek osigga swoja pelnie, wraz z
przypisang mu wolno$cig. Ta ostatnia nabiera wlasciwych ksztaltow 1 staje si¢ rzeczywiscie
,,s0ba” dopiero w Bogu. Poddanie woli Bogu — wbrew pozorom — nie ogranicza wolnosci, ale
wznosi ja 1 sprawia, ze nie jest jedynie autonomig czy niezalezno$cig, ktore chetnie

,»podszywaja si¢” pod prawdziwg wolnos¢.

2 Katechizm Kosciota Katolickiego, 160, Pallottinum 1994,
2 Tamze, 301.
% Tamze, 387.



Ukierunkowanie na Boga, w ktorym nast¢puje urzeczywistnienie wolnosci, nie
dokonuje si¢ jednak dzieki che¢ciom i staraniom samego czlowieka. Potrzebna jest taska,
ptynaca z ofiary krzyzowej. Dzi¢ki niej zblizenie do Boga nie jest uwarunkowane staraniami —
jak w przypadku Galatow, bedacych adresatami upomnienia $w. Pawta. To sam Bog przyciagga
cztowieka do siebie, stajac si¢ zrodtem pelni jego cztowieczenstwa. Nie czyni tego jednak przy
uzyciu przymusu — nie bez powodu tacinskie ttumaczenie stowa ,taska” (fac. gracia) rownie
dobrze mogloby zosta¢ zrozumiane w kategoriach wdzicku, pigkna, dobroci (polskie stowo:

gracja), ktore nie przymuszaja, ale jedynie zachecaja do zblizenia si¢ do nich samych.

Wolnos¢ w takim ujeciu nie stanowi zatem mozliwos$ci nieograniczonego postgpowania
wedlug wiasnej woli. Nie dotyczy roéwniez wyzwolenia w kategoriach spotecznych i
ekonomicznych. Zagrozeniem dla wyktadni Kos$ciota okazala si¢ rozwijajaca si¢ w latach 60. i
70. ubieglego wieku teologia wyzwolenia. Jej gtowne zatozenia odnosity si¢ do problemu
ubostwa i ucisku. Postulowala czynienie wszelkich wysitkow w celu zazegnania zwigzanej z
hierarchizacja spoteczenstwa polaryzacji pod wzgledem materialnym. Teologia wyzwolenia
spotkata sie¢ z krytyka w Kosciele katolickim?®. Bynajmniej nie dlatego, ze zachecata do
odrzucenia ograniczen zwigzanych z systemem klas 1 warstw spotecznych. Zarzutem, jaki
sformutowano wobec jej zatozen, byt fakt, ze jej tworcy nadmiernie skoncentrowali si¢ na
,walce” o odpowiednie warunki zewngtrzne spoleczenstw — status materialny, niezalezno$¢ od
struktur wtadzy czy hierarchii. Jednak nie na tym polega prawdziwa wolno$¢ chrze$cijanska.
Potozenie akcentu na spoteczny aspekt wolnos$ci odwraca uwage od najwazniejszego — od
wyzwolenia z grzechu. Owszem, zniewolenie w kategoriach spolecznych i ekonomicznych
moze stanowi¢ wynik btednych i grzesznych decyzji cztowieka. Teologia wyzwolenia postuluje
jednak skupienie na skutkach, a nie przyczynach. Prawdziwa wolno$¢ dotyczy zatem wnetrza,
a nie okolicznosci zewngtrznych. Opiera si¢ na zbawieniu dokonanym przez Chrystusa, a nie
na wysitkach cztowieka, ktéore miatyby na celu uczynienie spoteczenstwa bardziej

sprawiedliwym.

Powyzsza krytyka teologii wyzwolenia koresponduje z przekonaniem ks. Jozefa
Tischnera, zgodnie z ktorym wolnos¢ rozumiana w kategoriach zewnetrznych — zycie w
demokratycznym panstwie, odpowiednie warunki materialne, wolnos$¢ stowa — nie stanowi o

wolnos$ci wewnetrznej?’. Co wiecej, moze ona stanowié¢ brzemie dla czlowieka®®. Juz potoczny

% Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektorych aspektach ,, teologii wyzwolenia”, 1984.

2" Tischner J., Nieszczesny dar wolnosci, Znak, Krakow 1993.

28 Zatuski W., ,, Wolnosé jako sposob istnienia dobra”. O filozofii wolnosci Jozefa Tischnera, ,,Studia z Filozofii
Polskiej, 10, 2015.



namyst nakazuje stwierdzi¢, ze nadmiar dobr materialnych i mozliwosci moze wpedzi¢ —
zgodnie z przytoczong wczes$niej mysla E. Fromma — w putapke konformizmu, czy destrukc;ji.
Jednostka, nie wiedzac, w jaki sposob postepowaé wobec posiadanej wolnosci, poszukuje
jasnych wskazdwek, popadajac ostatecznie w niewole. Prawdziwa wolno$¢ dokonuje si¢ zatem
we wnetrzu cztowieka i pozostaje niezalezna wobec wolnos$ci rozumianej w kategoriach dobr

zewngtrznych.

Ujecie Tischnera wskazuje, ze wolnos$¢ to sposob istnienia dobra. Rowniez w tym
przypadku nie obejmuje ona holdowania wiasnym ,,zachciankom”. Cztowiek dokonuje wyboru
migdzy dobrem a zlem. Jest to pewien aspekt wolnosci, jednak w ostateczny sposob
urzeczywistnia sie ona w momencie wyboru dobra?®. Takie rozumienie koresponduje z mysla
Sw. Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktorym czlowiek staje si¢ w pelni soba, gdy odpowiada
zamystowi Bozemu. Tischner uzasadnia swoje przekonanie obserwacja, ze wybdr wartosci
polozonych ,nizej” — zwigzanych z hedonizmem, przyjemno$cia, czy podstawowymi
fizjologicznymi potrzebami — pocigga za sobg przymus. Nie jest bowiem latwo oprzec si¢
naturalnym, zakorzenionym impulsom. Inna sytuacja ma miejsce jednak w przypadku
wyzszych wartosci. Postegpowanie zgodnie z nimi najcz¢sciej wymaga od cztowieka wysitku.
Dokonuje si¢ na drodze wyrzeczen kogos, kto podjat decyzj¢ o zaangazowaniu w realizowanie
warto$ci zwigzanych z mitoscig, czy sferg duchowa. Znamienne dla filozofii wolnosci ks.
Tischnera jest nie tyle rozprawianie o istnieniu badz nieistnieniu wolnos$ci, co prezentowanie
doswiadczen, w ktdrych wolnos¢ si¢ przejawia. Wedtug niego — jednym z nich jest realizowanie

wartosci duchowych, na ktorych szczycie znajduje sie Sanctum®™.

W mysli ks. Tischnera cztowiek znajduje si¢ w polu napiecia miedzy taska i fatum3.
Pierwsza pociaga do dobra, drugie — do zta. W pierwszym przypadku dochodzi do pelnego
urzeczywistnienia wolnos$ci. Cztowiek nie jest zatem sam z siebie zdolny do dobra. Nie potrafi
sam siebie uczyni¢ wolnym. Ta mys$l zdaje si¢ pojawia¢ na kartach dziet teologéw od czaséw
sw. Tomasza z Akwinu. Czlowiek, a wraz z nim jego wolno$¢, dochodzi do swojej pelni na
drodze zbawienia dokonanego na krzyzu. Podobiefistwo do Boga, zasiane w czlowieku w
momencie stworzenia, staje si¢ zrodtem glebokiej tesknoty za Stworcg. Jej zaspokojeniem jest
wyzwolenie dokonane na krzyzu oraz wolna odpowiedZz czlowieka na taki dar. U zZrodia

prawdziwej wolnosci lezy taska Boza. Ludzkie urzeczywistnianie wolnosci, postgpowanie w

2 Tischner J., Spowied? rewolucjonisty, Znak, Krakoéw 1993 (za: Zatuski, 2015).
30 Zatuski, 2015.
31 Tischner I., Spér o istnienie cztowieka, Znak, Krakow 1998.



taki sposob, ktory pielegnuje podobienstwo do Boga, to jedynie skutek daru plynacego ze

zbawienia. ,,Wolnos¢ prawdziwa zas to szczegdlny znak obrazu Bozego w czlowieku™? — jest
wiec jasne, ze jej petne urzeczywistnienie dokonuje si¢ w Bogu, a nie w samowolnym ludzkim

postepowaniu, ktére — im bardziej oddala od Boga — tym bardziej prowadzi do zniewolenia.

Wolno$¢ dokonuje si¢ nie na skutek osiggnigcia idealnych warunkéw zycia,
wystarczajacych zasobow materialnych, czy wolnosci od totalitaryzmow, ale jest dzielem
wngetrza cztowieka. To mysl, ktora odzwierciedla przekonania austriackiego psychiatry Viktora
Emila Frankla, tworcy tzw. 111 wiedenskiej szkoty psychoterapii - logoterapii. Frankl w czasie
IT wojny $wiatowej stat si¢ wigzniem obozdéw koncentracyjnych — m.in. Auschwitz. Tragiczne
warunki utwierdzity lekarza w przekonaniu co do stusznosci podstawowych zatozen
logoterapii, ktorej zreby powstaty juz przed wybuchem wojny. Frankl uznat, ze podstawowa
motywacja czlowieka stanowi wola sensu — pragnienie zaangazowania w co$, co przekracza
samg jednostke oraz stanowi o jej transcendencji. Jak wynika z obserwacji psychiatry,
bestialskie warunki obozu koncentracyjnego najlepiej znosili wi¢zniowe, ktorzy liczyli na
spotkanie z ukochang osoba po opuszczeniu jego murdw, pragneli dokonaé czego$ niezwyklego
lub mieli nadziej¢ na ostateczne zwycigstwo dobra. Podjecie w duchu odpowiedzialnosci
realizacji zadan zwigzanych z sensem — bgdacym centralnym punktem teorii V.E. Frankla —
prowadzi do poczucia wolnosci, ktore z kolei ,,napedza” dalsze wybory wynikajace z woli
sensu. Czlowiek nie jest bowiem wowczas determinowany przez warunki zewngtrzne, ale sam
stanowi o swoim spetnieniu badZ niespetnieniu, ostatecznie przemieniajac ,,osobistq tragedie

w triumf ludzkiego ducha”®

. W kategoriach chrzescijanskich tym bardziej nalezy stwierdzic,
ze taka wolnos$¢ nie jest dzielem samego czlowieka. W istocie — wynika z zaangazowania w
Cos, co zdecydowanie go przekracza. Uniezaleznienie wlasnego szcze$cia lub nieszczgscia,
spelnienia badz niespetnienia, radosci czy smutku od okolicznosci zewngtrznych jest dzietem
zbawienia. Jes§li prawdziwa wolno$¢ dokonuje si¢ w Bogu, to na drodze do jej
urzeczywistnienia nie stang nawet tak bestialskie warunki jak te, ktore panowaly w obozie

koncentracyjnym.

Frankl nie mial okazji spotkac si¢ ze §w. Maksymilianem Kolbe. Do Auschwitz przybyt
rok po jego $mierci. Jednak historia §wigtego franciszkanina zdecydowanie moglaby postuzy¢

austriackiemu lekarzowi za ilustracje tego, czym jest prawdziwa wolno$é. Sw. Maksymilian

32 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym. Gaudium et spes, 1965.
33 Frankl V.E., Cztowiek w poszukiwaniu sensu, ttum. A. Wolnicka, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa
2016.



pozwolit na to, aby Chrystus dokonat jego wyzwolenia. Cale zycie podazal sladami wolnosci
bedacej skutkiem zbawienia, odnawiajac w sobie podobienstwo do Boga, ktéry w mitosci nie
cofnat si¢ przed oddaniem wiasnego zycia na krzyzu. Dlatego w chwili proby §wiety sam miat
w sobie t¢ wolnos¢, ktora byta udziatem jego Zbawiciela. Dzigki niej oddat zycie, ostatecznie
upodabniajgc si¢ do Boga 1 stajgc si¢ — tak jak On — ofiarg. Czy dla §wiata taka wolno$¢ to
zniewolenie? By¢ moze. Jednak jesli zalezno$¢ od Boga to niewola, czym jest zaleznos¢ od
wlasnych zachcianek? Dos$wiadczenie czlowieka wierzacego nakazuje stwierdzi¢, ze dopiero
podobienstwo do Boga — tak wyrazne, by mdc zrezygnowaé z samego siebie — stanowi o
prawdziwej wolnosci. ,,Poznacie prawde, a prawda uczyni was wolnymi” (J 8,32). To prawda -

sam Jezus jest Droga, Prawda i Zyciem.
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