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Pneumanomia: ,,prawo Ducha” przed autonomig rozumu

"Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli" (J 8, 32)

Co czyni nas prawdziwie wolnymi?

W przytoczonym w temacie konkursu cytacie znajduje si¢ juz wilasciwie odpowiedz na
nastepujace po nim pytanie: prawdziwie wolnymi czyni nas poznanie prawdy. W swoim
tek$cie pragne rozwina¢ ideg, zgodnie z ktoéra nie chodzi tu o ,prawde filozofow” —
abstrakcyjng ,,zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia”, lecz o prawde osobowa — o samego Boga:
Ojca, ktory daje nam si¢ cieszy¢ wolnoscig dzieci Bozych (Rz 8,21); Jezusa Chrystusa, ktory
jest ,,droga, prawda i zyciem” (J 14,6%); oraz Ducha Swigtego — dziatajacego w nas Ducha
Prawdy (J 16,13). Jak pisze Benedykt XVI na poczatku swojej encykliki Deus caritas est: ,,U
poczatku bycia chrzescijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiejs wielkiej idei, jest
natomiast spotkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktora nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym
samym decydujgce uwarunkowanie” oraz, mozna by dodaé, pozwala odkry¢ prawdziwa

wolnos¢.

1. Miedzy hebrajskim ‘emet a grecka aletheia.

1 Wszelkie cytaty z Pisma Swietego podaje za Biblig Tysigclecia, wyd. pigte, Wydawnictwo Pallottinum,
Poznah 2012.

2 Benedykt XVI, Deus caritas est, Wydawnictwo AA, Krakow 2008, s. 5.



Anna Swiderkéwna na poczatku swych Rozméw o Biblii wskazuje na dwa gleboko rézne
pojecia prawdy: hebrajskie — zwigzane ze stowem ‘emet, ktoére zazwyczaj, cho¢ czasem
niestusznie, oddaje si¢ wtasnie jako ,,prawdg”; oraz nasze wspotczesne — majace swe korzenie
w filozofii greckiej, w ktorej prawde okreslano stowem aletheia. Jak pisze: ,,hebrajskie stowo
‘emet oznaczato pierwotnie nie tyle «zgodno$¢ z rzeczywistoscig», jak grecka lub nasza
«prawday, ktorej symbolem jest §wiatlo, ile raczej cos, na czym mozemy si¢ oprze¢ z pelnym
zaufaniem, wierno$¢, a moze raczej niezawodnos$¢, ktorej symbolem bywa w Biblii zazwyczaj

skata™

. Rozréznienie to mozna by dalej analizowac 1 uszczegotawiaé, zatrzymam si¢ tu
jednak na wskazaniu, ze wigze si¢ ono z dychotomig teorii i praktyki: hebrajskie ‘emet
mozemy nazwacé ,,prawdg praktyczng”, za$§ grecka aletheie ,,prawda teoretyczng”.

Oczywiscie nie chodzi o to, by jedno z tych poje¢ uznaé za ,,to wlasciwe”, catkowicie
odrzucajac drugie. Zgodnie z katolickg zasadg ,,nie: albo, albo; lecz: 1, 1, powinno si¢ szukac
ich komplementarno$ci oraz twoérczej rownowagi miedzy nimi*. Z drugiej strony teologia
chrzescijanska (a szczegolnie katolicka), ktora w przewazajacej mierze nadal operuje
kategoriami zaczerpnigtymi z mysli greckiej, w moim przekonaniu zaniedbywata i wcigz
zaniedbuje poje¢cie ,,prawdy praktycznej”, na co z wielka mocg zwracal uwage Lew Szestow
w swojej waznej ksiazce Ateny i Jerozollima.

Jedng z gtownych tez Szestowa jest to, ze mimo wielowiekowego wysitku teologii
zachodniej filozofia grecka oraz mysl zydowska (a wiasciwie nie tyle ,,mys$l” co wiara)
pozostaja ze sobg w konflikcie. Wiasciwie cata filozofia przeniknieta jest poszukiwaniem
prawdy, ktora ,,ma wladz¢ zmuszania, zniewalania ludzi — kazdego cztowieka bez wyjatku’.
Prawda powigzana jest w tym sposobie myslenia z koniecznos$cig (gr. ananke), ktorej nawet
bogowie nie sg w stanie si¢ przeciwstawi¢. Taka prawda jest bezosobowa 1 nieubtagana jak

grecka bogini Ananke — personifikacja owej konieczno$ci. Jednoczesnie ta prawda rozumu

poprzez (zludne) przeswiadczenie o pewnosci daje swego rodzaju oparcie i poczucie

3 Swiderkowna, A., Rozmowy o Biblii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 24.

4 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego 150: ,,Wiara jest najpierw osobowym przylgnieciem cztowieka do Boga;
rownoczesnie i w sposob nierozdzielny jest ona dobrowolnym uznaniem calej prawdy, ktora Bog objawil”.
Chociaz Katechizm zwraca uwage na ,,rownoczesnos¢” i ,,nierozerwalnos$c”, to jednak mowi o ,,pierwszenstwie”
perspektywy osobowej — i na ten aspekt pragng potozy¢ nacisk w niniejszej pracy.

5 Szestow, Lew, Ateny i Jerozolima, ttam. Cezary Wodzinski, Wydawnictwo Znak, Krakow 1993, s. 93.



bezpieczenstwa. Te prawde rozumu przeciwstawia Szestow wierze, m.in. wierze Abrahama,
ktory ,,wyszedt nie wiedzac, dokad idzie” (Hbr 11,8). Podjal on ryzyko wiary, mimo braku
pewnosci 1 opart swoje zycie na innej prawdzie — na stowie Boga.

Z punktu widzenia hebrajskiego pojecia prawdy, ktore, jak sadze, bliskie jest
intencjom Szestowa, mozemy teraz spojrze¢ na stowa Jezusa przywotane w temacie
konkursu. Prowadzace do wyzwolenia ,,poznanie prawdy”, nie oznacza z tej perspektywy
oswiecenia w rodzaju greckiej gnozy — mistycznego poznania pozwalajagcego ujrzed
»prawdziwg” rzeczywistos$c®. Jezeli, zgodnie z teologiag Ewangelii Jana, utozsamimy prawde z
osobg Jezusa, z wcielonym Bogiem, okaze si¢, ze w ,,poznaniu prawdy” chodzi raczej o
rozpoznanie w Nim (jako ,,prawdzie osobowej”) kogo$, komu mozemy catkowicie zaufac,
czynigc Go podstawg, na ktorej mozemy oprzec cate nasze zycie. I to wlasnie ten akt zaufania

prowadzi do wyzwolenia. W nim tez upatruj¢ zrodta chrzescijanskiej wolnosci.

2. ,,Ku wolnosci wyswobodzil nas Chrystus” (Ga 5,1)

Pierwszym systematycznym (i by¢ moze najwazniejszym) studium chrzescijanskiej wolno$ci
jest Pawlowy List do Rzymian. Przede wszystkim wolno$¢, ktora przynosi Chrystus, $w.
Pawel postrzega jako wyzwolenie z ,,niewoli grzechu” (Rz 7,14-8,12). Przy czym nalezy od
razu zaznaczyC¢, ze nie chodzi tu o grzech w rozumieniu przekroczenia nakazu prawa.
Niewola grzechu jest dla niego czym$ znacznie glgbszym i wigze si¢ z ogdlng kondycja
cztowieka: ,,Nie czyni¢ bowiem dobra, ktorego chce, ale czyni¢ zto, ktorego nie chcee. (...)
Widz¢ w sobie inne prawo, sprzeciwiajgce si¢ prawu mojego umystu 1 zagarniajace mnie w
niewole grzechu, ktory mieszka we mnie. Nieszczesny ja cztowiek!” (Rz 7,19.23-24).
Wolno$¢ zatem wedlug Pawla objawia sie¢ w robieniu tego, czego tak naprawde sie pragnie.
Dalej, aby odda¢ wewnetrzne rozdarcie cztowieka pisze o dwoch walczacych ze soba
zasadach: o ,ciele” 1 o ,,duchu”, ktore daja o sobie zna¢ poprzez rdzne, przeciwstawne
pragnienia. ,,Ci bowiem, ktérzy zyja wedtug ciata, daza do tego, czego chce cialo; ci zas$,
ktérzy zyja wedtug Ducha - do tego, czego chce Duch. Daznos¢ bowiem ciata prowadzi do
$mierci, dagznos¢ za$ Ducha - do zycia 1 pokoju” (Rz 8,5-6). Przeciwstawiajac te dwa rodzaje
pragnien w cztowieku, Pawel pisze takze o ,,prawie Ducha” (gr. nomos tou pneumatos) (Rz

997

8,2), ktore stawia w opozycji do ,,prawa ciata™. W innym miejscu stwierdza jeszcze, ze ,,Pan

za$ — to Duch, a gdzie jest Duch Panski — tam wolno$¢” (2Kor 3,17). To wszystko pozwala na

6 Jak jest to przedstawione w Platonskiej alegorii jaskini w jego Parnistwie, ks. VIL



uznanie, ze zdaniem Pawla prawdziwa wolnosé¢ realizuje si¢ poprzez ,, prawo Ducha” —
pneumanomig (ktora przyblize w dalszej czesci tekstu).

Warto zwrdci¢ tu jeszcze uwage, ze $w. Pawel (podobnie jak Jan Ewangelista) ktadzie
szczegblny nacisk na to, ze do prawdziwe] wolnosci uzdalnia nas dopiero Bog, poprzez swoja
taske. Wolno$¢ jest darem, ktéry Bog ofiarowuje nam bezinteresownie — z czystej mitosci.
Istotna jest tutaj metafora niewoli, z ktorej zostalismy ,,wykupieni nie czym$ przemijajacym,
srebrem lub ztotem, ale drogocenng krwig Chrystusa” (1P 1,18-19; por. Rz 5,8-10). Pawetl
przyrownuje naszg kondycje do niewolnika, ktory przymuszany jest przez ,,prawo grzechu”
do dziatania wbrew swoim najglebszym pragnieniom. I to dopiero poprzez misterium
paschalne zostajemy wykupieni spod tej niewoli, analogicznie do tego, jak ,,srebrem i ztotem”
mozna byto wykupi¢ niewolnika spod wladzy jego wiasciciela. 1 znéw, Bog czyni to
catkowicie bezinteresownie, z taski. Metafora ta wybrzmiewa szczegolnie silnie w Oredziu
Wielkanocnym: ,,0, jak niepojeta jest Twoja mito$¢: aby wykupié¢ niewolnika, wydate$ swego
Syna™®

Dopiero doswiadczenie tej bezinteresownej mitosci Boga, ktory ,,pierwszy nas
umitowat” (1J 4,19) 1 ,,0kazuje nam swojg mitos¢ [wiasnie] przez to, ze Chrystus umart za
nas, gdy$my byli jeszcze grzesznikami” (Rz 5,8), prowadzi do prawdziwej wolnosci. Chrystus
uczy, ze ,,Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy kto§ zycie swoje oddaje za przyjaciot
swoich” (J 15,13). Poprzez swoja $mier¢ i zmartwychwstanie potwierdza, ze slowa te sa
prawdziwe — w sensie hebrajskiego ‘emet — ze nie tylko s3 ,,zgodne z rzeczywistoscig”, ale
takze, ze mozemy im, a wtasciwie Jemu, catkowicie zaufa¢, opierajagc na Nim nasze zycie.

W jaki sposdb do$wiadczenie tej bezinteresownej mitosci czyni nas wolnymi? Po
pierwsze poprzez $mieré Jezusa mozemy doswiadczy¢ mitosci Ojca dajacej poczucie
absolutnego bezpieczenstwa, ktore jest warunkiem realizacji wolnosci — wolnosci od leku i
troski o wilasny dobrostan. Czlowiek, ktory nie ma zaspokojonych podstawowych potrzeb,
wcigz musi zabiega¢ o wlasne przetrwanie i nie moze sobie pozwoli¢ na komfort wolnosci.

Przeciwnie, cztowiek ufajacy Stworcy moze wyzwoli¢ si¢ z troski o zaspokajanie wiasnych

7 Gwoli precyzji, Pawet nie uzywa wprost okreslenia ,,prawo ciala”, mowi raczej o ,,prawie grzechu i $mierci”
(zob. Rz 8, 2). Jednakze inne fragmenty oraz szerszy kontekst, w ktorym przeciwstawia on ,,Ducha” ,ciatu”,
pozwalaja uzna¢ ,,prawo grzechu” za ,,prawo ciata”. Dla przyktadu: ,,W czlonkach zas moich spostrzegam prawo
inne, ktore toczy walke z prawem mojego umystu i podbija mnie w niewolg pod prawo grzechu mieszkajacego
w moich cztonkach (...) Kt6z mnie wyzwoli z ciata, [co wiedzie ku] tej $mierci? (...) Tak wiec umystem stuze
Prawu Bozemu, cialem za$ - prawu grzechu” (Rz 7, 23-25; por. Rz §, 1-13).

8 Cytat za Exsultet, czyli Oredzie Wielkanocne [online], https://sanctus.pl/index.php?grupa=60&podgrupa
=528&doc=475 [dostep 04.05.2024].




potrzeb. Wyraznie wskazuje na to Jezus, gdy méwi: ,.kto chce zachowac swoje zycie, straci
je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie i Ewangelii, zachowa je” (Mk 8,35), a w innym
miejscu: ,,nie troszczcie si¢ zbytnio o swoje zycie, o to, co macie jes¢ i pi¢, ani o swoje cialo,
czym si¢ macie przyodziac (...). Przypatrzcie si¢ ptakom podniebnym: nie siejg ani zng i nie
zbieraja do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski je zywi. Czyz wy nie jesteScie wazniejsi niz
one? (...) Przeciez Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie” (Mt 6,25—
32, por. Lk 12,22-31).

Jest jeszcze drugi, glgbszy sens owego wyzwolenia. Dopiero przyjecie
bezinteresownej mitosci Boga uzdalnia nas do dawania mitosci bliznim. Wskazuje na to m.in.
Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est, gdzie analizuje pojecie mitosci agape — mitosci
obdarowujacej. Pisze, ze ,kto chce ofiarowa¢ milos¢, sam musi jg otrzymaé w darze™.
Przyjecie daru zycia Chrystusa z nas, ktorzy jesteSmy niewolnikami, czyni przyjaciot (zob.
J 15,14-17). Obdarza nas zatem takze swego rodzaju podmiotowoscia, dzigki ktorej mozemy
sami sobag dysponowac¢ — by¢ po prostu wolnymi. Wolnymi podobnie jak sam Chrystus, ktory
mowi o sobie: ,,nikt Mi go [zycia — B.W.] nie zabiera, lecz Ja od siebie je oddaje. Mam moc je
odda¢ 1 mam moc je znow odzyskac¢” (J 10,18).

Zbierajac teraz te mys$li mozna powiedzie¢, ze prawdziwa wolnos¢ (oczywiscie w
znaczeniu chrze$cijanskim) to wolno$¢ od samego siebie, ktérej najpelniejszym wyrazem
moze by¢ dobrowolne oddanie Zzycia za drugiego czlowieka. Ponadto, jezeli chcemy by¢ w
peini wolni, powinni$my si¢ oprze¢ na Chrystusie jako na ,,prawdzie osobowej”. Sam Jezus
powiedziat jednak: ,,Pozyteczne jest dla was moje odejscie. Bo jezeli nie odejdg, Pocieszyciel
nie przyjdzie do was (...) Gdy za$ przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi was do calej
prawdy” (J 16,7.13). Za$ na krzyzu Jezus ,,oddal ducha” (J 19,30) — daje nam siebie catego,
do konca. Kolejng czes¢ pracy pragne zatem poswieci¢ rozwazeniu, jak wolnos¢
chrzescijanska realizuje si¢ poprzez poznanie ,,.Ducha Prawdy” oraz podazanie za ,,prawem

Ducha”, ktére w pewnym sensie jest kolejnym etapem na drodze chrzescijanskiego zycia.

3. Wolnos¢ ,,prawa Ducha”

3.1. Kantowska hetero- i autonomia

9
Benedykt XVI, Deus, dz. cyt., s. 21.



Immanuel Kant w swojej przetomowej Krytyce rozumu praktycznego wprowadza pojecia
heteronomii oraz autonomii'’, przy czym ta ostatnia, cho¢ uzywana tak powszechnie, ma dzi$
znacznie szersze, rozmyte znaczenie niz to, ktére nadat jej mysliciel z Krolewca. Pierwszy z
tych termindow powstat z polaczenia greckich stow: heteros — inny; oraz nomos — prawo.
Zdaniem Kanta kazde nasze dzialanie jest wcieleniem w zycie jakiego$ prawa — pewnej
ogolnej regulty postepowania. Wigze si¢ to z uznaniem przez niego rozumu jako wiladzy
formutowania ogoélnych praw. Zatem heteronomia jest wlasciwoscig woli, ktora dziata w
oparciu o ,,inng”, tj. zewng¢trzng wobec niej samej, regute. Chodzi tu o sytuacje, gdy nasze
dziatanie powodowane jest przez np. zewngtrzny przymus, oparcie na autorytecie (a nie
wlasnym osadzie), czy tez wynikajace z emocji czy ,,zmystlowych pobudek”. Autonomia (gr.
autos — sam, wlasny; oraz nomos — prawo) natomiast, to wlasciwos¢ woli, ktora sama
przedktada sobie prawo dziatania poprzez czyste, rozumowe prawo moralne. Trzeba od razu
zaznaczy¢, ze w zadnym razie nie mozna tu posadza¢ Kanta o relatywizm, czy indywidualizm
etyczny. Zdaniem filozofa wola jest wolna (autonomiczna) dopiero, gdy kieruje si¢ czystym
prawem moralnym — stawnym imperatywem kategorycznym' — ktdre jest uniwersalne dla
wszystkich istot rozumnych. Nie chodzi zatem o autonomi¢ w swobodnym wybieraniu sobie
regut postepowania — taka pozorna wolno$¢ jest zdaniem Kanta zawsze heteronomia,
zdeterminowaniem woli przez zewngtrzne, nie czysto rozumowe czynniki: uczucia,
indywidualne preferencje itp. Wola jest wolna jedynie, gdy jest czysta — tj. kierowana przez
czysty rozum, bez zadnej domieszki ,,sktadnikow empirycznych”*.

Mozna powiedzie¢, ze stanowisko Kanta wyznacza jeden z krancow spektrum
stanowisk w sporze mi¢dzy wolicjonalizmem a racjonalizmem o natur¢ wolnej decyzji. Jego
ujecie jest skrajnie racjonalistyczne, jako ze twierdzi, ze jest wola jest wolna dopiero gdy
kieruje nig czyste prawo moralne (dodatkowo ostatecznie utozsamia on wol¢ z rozumem
praktycznym). Jedng z konsekwencji takiego ujgcia jest swego rodzaju determinizm, o ktorym

wspomina m.in. o. Ludwik Wisniewski OP przy okazji omawiania stanowiska §w. Tomasza z

10

Zob. Kant, Immanuel, Krytyka praktycznego rozumu, przet. Benedykt Bornstein, Wydawnictwo Antyk, Kety
2002, s. 49 [§8]. Por. Kant, Immanuel, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. MS$cistaw Wartenberg,
Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 1984, 78-80 [87-90]. (W nawiasie kwadratowym podaj¢ numery stron
pierwszego, niemieckiego wydania Uzasadnienia, ktore znajduja si¢ rowniez w cytowanym wydaniu polskim.)

11
Zob. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 46 [§6-7]. Por. Kant, Uzasadnienie, dz. cyt., s. 50-78 [51-
87].

12
Zob. Kant, Uzasadnienie, dz. cyt., s. 31 [27-28].



Akwinu® (ktoremu roéwniez zarzucano skrajny racjonalizm, cho¢, jak dowodzi o. Wisniewski,
niestusznie'). Kant jest piewca obowiazku moralnego, twierdzi, ze jednym z kryteridw
rozpoznania, czy mamy do czynienia z autonomig (zwigzang z prawem moralnym), czy z
heteronomig, jest odczucie przymusu®. Dochodzimy zatem tutaj do swego rodzaju paradoksu:
zdaniem Kanta cztowiek jest wolny dopiero, gdy zostaje przymuszony przez prawo moralne
do wlasciwego dziatania. Na gruncie jego systemu mozna uznaé, ze Kantowi udato si¢
przekroczy¢ ten paradoks, interesuje go bowiem dosy¢ specyficzne pojecie ,,wolnosci
transcendentalnej” — tj. takiej, ktora jest niezalezna od wszelkich zewnetrznych przyczyn
bedacych czescig przyrody. Jednakze, w moim przekonaniu wskazany wyzej determinizm
zwigzany z ,przymusem rozumu”, z punktu widzenia wolnosci chrzescijanskiej, jest
niepozadang konsekwencja, ku ktorej cigza wszelkie zbyt racjonalistyczne koncepcje. Moze
sta¢ si¢ on jedynie kolejnym wecieleniem dziatajgcego poprzez nakazy i przymus ,,Prawa”,

ktore krytykuje Pawet w Liscie do Rzymian.

3.2. Pneumanomia

W oparciu o wyzej scharakteryzowane kategorie Kanta pragng zaproponowac chrzescijanska
wersje  wlasciwosci prawdziwie wolnej woli, podazajacej za ,,prawem Ducha”

pneumanomig¢ (gr. pneuma — duch, nomos — prawo). Mowa tu o tych sytuacjach, w ktérych
nasze dzialanie wyptywa nie z osagdu naszego przyrodzonego rozumu (na wzor Kantowskiego
czystego prawa moralnego), a z wstuchania si¢ w glos mieszkajacego w nas Ducha Swigtego
(zob. Rz 8,11). Jestem przekonany, ze to ujecie zgadza si¢ z wizja §w. Pawla dotyczaca

chrzescijanskiej wolnosci.

13
Zob. Wisniewski OP, Ludwik, Blask Wolnosci, Biblioteka Tygodnika Powszechnego (tom VI), Krakow 2015, s.
9.

14
Tamze.

15

Zob. Kant, Uzasadnienie, dz. cyt., s. 16-21 [8-15]. W skrocie rozumowanie Kanta przebiega tu nastepujgco.
Czyn jest wolny jedynie, gdy jest dokonywany ze wzgledu na obowiazek (,,z obowigzku”) prawa moralnego, nie
za$ tylko w zgodzie z nim (co moze si¢ przydarzy¢ przygodnie). Kant podaje przyktad kogos$, kto posiada
naturalng sktonno$¢ do dobroczynnosci i ze wzgledu na nig pomaga bliznim. Jego czyny nie maja jednak czystej
warto$ci moralnej, poniewaz, gdyby zabra¢ mu t¢ sktonnos¢, prawdopodobnie, by tak nie postepowat. Dopiero w
sytuacjach, gdy postepujemy jedynie ze wzgledu na obwiazek, wbrew swoim sklonno$ciom, mamy pewnos¢, ze
postepujemy moralnie. Jednakze w takich sytuacjach obowigzek nie moze sktoni¢ nas do dziatania inaczej niz
wiasnie poprzez przymus.



To dzicki Duchowi Swictemu mozemy dziataé zgodnie z naszymi najglebszymi
pragnieniami. Pojawia si¢ tu jednak od razu pytanie: czy prawo Ducha nie jest czym§ wobec
nas samych zewnetrznym, czy zatem nie jest po prostu heteronomig? Mozliwg strategig
odpowiedzi na to pytanie jest zwrocenie uwagi na transcendencje Ducha Swigtego, ktory,
uzywajac znanego okreslenia $w. Augustyna, ,,jest nam blizszy niz my sami sobie”. T¢ mysli
mozna znalez¢ takze w Katechizmie Kosciota Katolickiego, gdy mowa jest o sercu. ,,Serce
jest mieszkaniem, w ktorym jestem, gdzie przebywam (wedlug wyrazenia semickiego lub
biblijnego: gdzie «zstepuje»). Jest naszym ukrytym centrum, nieuchwytnym dla naszego
rozumu ani dla innych,; jedynie Duch Bozy moze je zglebic¢ i poznaé [podkreslenie — B.W.].
Jest ono miejscem decyzji w glebi naszych wewngtrznych dazen. Jest miejscem prawdy, w
ktorym wybieramy zycie lub $mier¢. Jest miejscem spotkania, albowiem nasze zycie,
uksztattowane na obraz Bozy, ma charakter relacyjny: serce jest miejscem przymierza” (KKK
2563). Duch, ktory poprzez swoje natchnienia pobudza do dziatania, nie robi tego z zewnatrz,
poprzez przymus, lecz z najbardziej wewnetrznej czgsci nas samych, w ktorej rodza si¢ nasze
najglebsze pragnienia. Takie ujecie pozwala uznac, ze to dopiero prawo Ducha pozwala nam
realizowaé prawdziwa wolno$¢ (w aspekcie pozytywnym — tj. zgodnosci z najglebszymi
pragnieniami). Ponadto przytoczony fragment z KKK zwraca uwagg¢ na aspekt relacyjny, co
koresponduje z przyjeta wyzej interpretacja stow z J 8,23: dajace wolno$¢ ,,poznanie
prawdy” to spotkanie w glgbinach serca z ,,0sobowg prawdg”, nie za$ rozumowe uznanie
jakichs$ poznawczych tresci.

Na powyzszy problem zwraca takze uwage Tomasz, o czym pisze ks. Mirostaw Mroz
w swoim artykule Pawfowe ,,prawo Ducha” (Rz 8,2) kluczem do zrozumienia mysli sw.
Tomasza z Akwinu o istocie Ewangelii. Przywotuje tam stowa Akwinaty z jego Komentarza
do Listu do Rzymian: ,,podobnie jest z cztowiekiem duchowym: tym, co przede wszystkim
sktania do dziatania, nie jest jego wlasna wola, ale natchnienie Ducha Swietego. Nie wynika
stad jednak, jakoby mezowie Bozy nie dzialali swa wolg i wolny wybdr. Albowiem Duch
Swiety dokonuje w nich poruszenia woli i wolnego wyboru, stosownie do stow Flp 2, 13:

«Bog jest w nas sprawcg chcenia i dziatania»™*®.
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Jezeli pojecie pneumanomi skontrastuje si¢ z rozumowa autonomig pojawia si¢ kilka
waznych kwestii do rozwazenia. Po pierwsze, czy mozliwe jest, by glos Ducha Swigtego
sktaniat do dziatania wbrew rozumowi (zarowno temu przyrodzonemu, jak i
,»obiektywnemu”, ktéry wyznacza uniwersalne prawo moralne)? Po drugie, nawet przy
zatozeniu, ze prawo Ducha jest zasadniczo zgodne z prawem rozumu, czy z postawienia tego
pierwszego przed drugim (co proponuj¢ w tytule mojej pracy) moga plynac jakie$ korzysci?
Po trzecie, w jaki sposoéb w praktyce miatoby wyglada¢ owe wstuchanie si¢ w gtos Ducha,
ktore ma prowadzi¢ do prawdziwej wolnosci? Pierwszymi dwoma pytaniami zajme si¢ w
kolejnym rozdziale, odwotujac si¢ m.in. do mysli Tomasza z Akwinu, za$§ kwesti¢ trzecia

rozwaze w rozdziale ostatnim, wskazujac na ,,rozeznawaniu duchow” jako wtasciwa metode.

4. Pneumanomia przed autonomia rozumu

4.1. Czy prawo Ducha zgadza si¢ z prawem rozumu?

W stylu Tomaszowej Summy teologii zaczn¢ od argumentéw przeciwko wlasnej tezie.
Wydaje si¢, ze prawo Ducha zgodne jest z prawem rozumu. Po pierwsze, sw. Pawel w
dyskutowanym tu Liscie do Rzymian mdwi o ,,rozumnej stuzbie Bozej”, dzigki ktorej mozemy
,rozpoznac, jak jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu mite i co doskonate” (Rz 12,1-2).
Wczesniej za$ wskazuje na to, ze ,,poganie”’, mimo iz nie znajg prawa objawionego, ,,idac za
naturg, czynig to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sg Prawem.
Wykazuja oni, ze tre$¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich sumienie
staje jako swiadek, a mianowicie ich mysli na przemian ich oskarzajace lub uniewinniajace.”
(Rz 2,14-15). Zdaje si¢ zatem, ze przyrodzony, naturalny rozum jest w stanie rozpozna¢ wole
Boga i by¢ tozsamym z ,prawem Ducha”. Po drugie, wedlug KKK: ,czlowiek jest
zobowigzany do kierowania si¢ prawem moralnym, ktore (...) rozbrzmiewa w jego sumieniu”
(KKK 1713), za$ ,,sumienie moralne jest sgdem rozumu, przez ktory osoba ludzka rozpoznaje
jakos¢ moralng konkretnego czynu” (KKK 1778). Po trzecie, $w. Tomasz twierdzi, ze
wolno$¢ woli polega na wyborze (przez wolg) tego, co rozum swoim osagdem rozpoznal jako
dobre' (por. KKK 1734: ,,Im wigcej cztowiek czyni dobra, tym bardziej staje si¢ wolnym”).
Nie wydaje si¢ wiec, by prawo Ducha czynito cztowieka bardziej wolnym niz dziatanie

zgodnie z osagdem rozumu.
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Jednakze, po pierwsze, Jan Pawel Il w encyklice Veritatis splendor mowi o tym, jak
uznanie ,,catkowitej suwerennos$ci rozumu [ludzkiego — B.W.] w dziedzinie norm moralnych”
doprowadzito do ,,negacji prawdy — zawartej w Pismie Swigtym i w niezmiennym nauczaniu
Kosciota — iz naturalne prawo moralne ma Boga za tworce 1 ze czlowiek przez swoj rozum

uczestniczy w odwiecznym prawie, ktérego sam nie ustanawia”'®

oraz, 7€ na gruncie
niektorych nurtdow myslowych (mozemy do nich zaliczy¢ takze o$wieceniowa i Kantowska
moralno$¢ rozumu), ,,zapomniano o zaleznosci rozumu od Madrosci Bozej oraz o
koniecznosci — w obecnym stanie upadtej natury — Bozego Objawienia w poznaniu prawd
moralnych, takze tych, ktore nalezg do porzadku naturalnego””. Po drugie, KKK wskazuje na
to, ze sumienie (a wigc sad rozumu praktycznego) moze by¢ zle uformowane oraz moze
wydawac btedne sady moralne (zob. KKK 1790-1793). Osad przyrodzonego rozumu nie jest
nieomylny i powinien by¢ ksztattowany zgodnie z Bozym Objawieniem (zob. KKK 1783-
1785) — zgodnie z ,prawem Ducha”. Poza tym, ze sumienie jest nazwane ,,sagdem rozumu”
(KKK 1778), to jednak przede wszystkim powinno by¢ ono ,najtajniejszym osrodkiem i
sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu
rozbrzmiewa” (KKK 1776). Po trzecie, sam Tomasz twierdzi, ze ,,tym, co jest najpotezniejsze
w prawie Nowego Testamentu, i na czym polega cata jego moc, jest taska Ducha Swictego
dana przez wiar¢ w Chrystusa. I dlatego zasadniczo nowe prawo jest sama taskag Ducha
Swietego, ktora dana jest wierzacym w Chrystusa”. Dodatkowo, jak stanowisko Tomasza
komentuje ks. Mirostaw Mréz w przytoczonym wyzej artykule: ,,Tomaszowi chodzi o to, aby
cztowiek pozwolit prowadzi¢ sic Duchowi Swietego, a otrzymuje on od Niego nie tylko
pouczenia, co powinien czynié, lecz samego Ducha Swietego, ktéry go prowadzi”?. Te
wszystkie glosy wskazujg jednoznacznie na pierwszenstwo ,,prawa Ducha” (wstuchania si¢ w
glos osobowej prawdy) przed prawem rozumu. Stwierdzaja, ze glos przyrodzonego,

indywidualnego rozumu moze by¢ bledny, czyli sprzeczny z wola Boga. Najbardziej

18
Jan Pawet 11, Veritatis splendor, TUM Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw
1993, s. 58.

19
Tamze, s. 57-58.

20
S. Th., -1, q. 106, a. 1., cytat za: Mroz, ,,Pawtowe”, dz. cyt., s. 32.

21
Mréz, ,,Pawlowe”, dz. cyt., s. 32.



problematyczne wydaje si¢ pytanie o to, czy glos Ducha moze by¢ inny od wilasciwie
rozpoznanego prawa moralnego — tej kwestii powyzsze stanowiska nie rozstrzygaja.

Choc¢ nie jest to rowniez moim dazeniem, to pragne zwrdci¢ uwage na to, ze mozna
znalez¢ argument za tym, ze ,,prawo Ducha” faktycznie moze nakaza¢ dziatanie inne niz to
dyktowane przez moralno$¢. Mam tu na mysli rozwazania zawarte w Bojazni i drzeniu Serena
Kierkegaarda, ktory z niezwykla glebig analizuje biblijng histori¢ o tym, jak Pan nakazuje
Abrahamowi zlozy¢ w ofierze swojego syna’’. Dunski mysliciel stwierdza ostatecznie, ze
moze dojs¢ do ,teologicznego zawieszenia etyki”, tzn. do takiej sytuacji, w ktorej Bog
nakazuje uczyni¢ co$ wbrew ogdlnym zasadom etycznym?®. Opisana w Ksiedze Rodzaju
historia Abrahama zawiera w sobie paradoks, ktéry Kierkegaard wigze ogolnie z paradoksem
wiary. Wiara jest dla niego wyjsciem poza rozum, jest aktem absolutnego oddania Bogu,
mimo braku rozumowej pewnosci (a moze nawet wbrew sagdowi rozumu).

Niezaleznie od tego, czy za Kierkegaardem zgodzimy si¢ na to, ze Bog moze nakazac
uczyni¢ co$ wbrew prawu moralnemu, to jednak on takze stwierdza, ze w pierwszej
kolejnosci powinnismy kierowac si¢ glosem Boga, nie za$ glosem rozumu (co zgadza si¢ z
przytoczonymi wyzej argumentami). Nawet jesli to, do czego sktania nas Duch, zgodne jest z
rozumowym prawem moralnym, to jednak w pierwszej kolejnosci powinnismy si¢ kierowaé

»prawem Ducha”. Dlaczego?

4.2. Prymat ,,prawa Ducha”

Pragne wskaza¢ tu na kilka kwestii, ktore z jednej strony wskazujag na ograniczenia
kierowania si¢ samym rozumem w rozpoznawaniu dobra, a dodatkowo przemawiaja za
uznaniem pierwszenstwa ,,prawu Ducha” — pneumanomii.

Po pierwsze, na co wskazaly przytoczone wyzej cytaty, sad rozumu — sad sumienia —
W rozpoznaniu tego, co jest dobre 1 co powinno si¢ czyni¢ (a wigc takze, co prowadzi do
wolnosci), moze by¢ po prostu bledny. Nie chodzi tu o odrzucenie udziatu rozumu w
ksztaltowaniu naszej wolno$ci, raczej o ustawieniu go na wiasciwym miejscu. Nie mozna

bowiem stawia¢ rozumu ponad Bogiem. To, ze takie niebezpieczenstwo istnieje, rOwniez na
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gruncie teologii chrzescijanskiej, wigze si¢, jak sadze, z koncepcja rozumu jako instancji
zdobywania pewnosci, o ktorej pisze Marcin Porgba w Mozliwosci rozumu. Kresli tam dzieje
zachodniej filozofii jako dzieje dwoch fundamentalnie roznych pojg¢ rozumu. Pierwszego, o
ktorym wspomniatem, oraz drugiego, ktére traktuje rozum jako wiadzg ,,zarzadzania

”% W oparciu o t¢ pierwsza koncepcje — ktora notabene wywodzi si¢ od

niepewnoscia
Arystotelesa, 1 pod ktdrej wplywem znajdowat si¢ niewatpliwie Tomasz — tatwo o wniosek, ze
rozum sam o wlasnych sitach jest w stanie doj$¢ do poznania obiektywnego dobra bedacego
warunkiem prawdziwej wolnosci. Wigze si¢ to takze ze wspomnianym wyzej determinizmem,
w ktory wiktajg si¢ skrajnie racjonalistyczne koncepcje (jak ta Kantowska). Skoro rozum jest
w stanie w sposob pewny doj$¢ do poznania uniwersalnych, kategorycznych praw moralnych,
otrzymuje zatem prawo do przymuszenia woli.

Takiemu sposobowi patrzenia sprzeciwia si¢ druga koncepcja rozumu, ktéra akcentuje
nieusuwalng dla naszego skonczonego poznania niepewnos¢”. Niepewno$¢ za$ wigze si¢ z
koniecznoscig wyboru, komu (lub czemu) chcemy zaufa¢ w ksztattowaniu naszych decyzji 1
naszego zycia. Jak pisalem na poczatku pracy, twierdze, ze chrzescijanska wolnos$¢ zaczyna
si¢ od aktu zaufania Bogu, nie rozumowi. Z drugiej strony, znéw pragn¢ podkresli¢, ze nie
chodzi mi o catkowite uniewaznienie rozumu. Odgrywa on zreszta wazng role w
rozeznawaniu, co jest w nas autentycznym glosem Ducha, a co gltosem ,,innych praw” (o
czym wigce] w ostatnim rozdziale). Chodzi raczej o przesuni¢cie akcentoéw, na skupieniu si¢
na pierwszenstwie pneumanomii w ksztaltowaniu ludzkiej wolnosci, a takze na
zaakcentowaniu relacyjnego charakteru chrzescijanskiej wolnosci — to Bog czyni nas
prawdziwie wolnymi, nie bezosobowy sad rozumu.

Te rozwazania prowadzg mnie do drugiego punktu: owa niepewno$¢ wiaze si¢ takze z
tym, ze sad rozumu nie musi by¢ niejednoznaczny. Cho¢ rozum poucza nas o zasadach
moralnych, okreslajac granice wolno$ci negatywnej, to jednocze$nie moze pozostawi¢ duze
pole wolnosci pozytywnej. Trudno oceni¢, jak wiele naszych decyzji podpada pod te klase
zwigzang z niejednoznacznymi sgdami rozumu, mozna sadzi¢ jednak, ze dotyczy to nawet

wigkszos$ci naszych dziatan. Zaczng od tego, ze wystepuje pewna istotna asymetria w tym, co
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rozum jest w stanie okresli¢ w kwestii wolnosci negatywnej, a co w stosunku do
pozytywnej*. Zwraca na to uwage Kant, gdy moéowi, ze jest tylko jeden mozliwy sposob
wypetnienia nakazu prawa moralnego majacego charakter negatywny (np. ,,nie zabijaj”),
natomiast nieokreslona mnogos$¢ sposobow realizacji pozytywnej wolnosci, ktorg rozumowe
prawo moralne pozostawia niedookre§lone. Wybor migdzy dobrem a zlem jest jednoznaczny,
ale, gdy do wyboru mamy wiele r6znych débr, ktore, przynajmniej w zalozeniu moga by¢
rOwnowazne, nie jest on juz taki prosty. Mysle, ze jest tak rowniez w przypadku bardzo
waznych zyciowych wybordéw, chociazby w przypadku rozeznawania powotania. Czy lepiej,
zebym poszedt do zakonu, czy raczej zalozyt rodzing, wstepujac w zwigzek maltzenski? Ta
decyzja nie dokonuje si¢ na podstawie racjonalnej kalkulacji, ktéra z tych drog jest
,obiektywnie” lepsza. Gdyby tak byto, wszyscy powinni zosta¢ zakonnikami/zakonnicami
sktadajacymi §luby czystosci 1 niedlugo juz nie byloby kolejnych pokolen, ktére mierzytyby
si¢ z podobnymi dylematami. W tym przypadku wida¢ wyraznie, ze rozeznanie powinno
opiera¢ si¢ na wstuchaniu w gtos Ducha, ktory, co bardzo istotne, bierze pod uwagg nie tylko
abstrakcyjne racje rozumowe, ale takze nasze indywidualne uwarunkowania, uczucia,
marzenia, itd. — stowem to, co mamy w sercu.

Ostatnia kwestia, na ktorg chcialbym zwroci¢ uwage, moze nie do konca stuzy jako
argument za pierwszenstwem ,,prawa Ducha” wobec prawa rozumu, wigze si¢ jednak ze
wspomniang nieusuwalng niepewnoscia, jak 1 tajemniczg, transcendentng obecnoscig Ducha
Swietego w nas. Niezaleznie od tego, czy nasz rozumu wilasciwie rozpoznal obiektywne
dobro, jak i czy jego osad jest jednoznaczny, czasem mozZemy nie wiedzie¢, czego tak
naprawde pragniemy — co jest warunkiem realizacji prawdziwej wolno$ci. Bog jest ,,blizej
nas niz my sami”, zna nas lepiej niz my sami siebie, a do tego, na co réwniez zwraca uwage
sw. Augustyn, my sami jesteSmy dla siebie zagadkg. Dlatego ostatecznie to Bogu — Duchowi
Swigtemu, ktéry moéwi w naszym sercu — powinnismy zaufaé w poznaniu tego, czego

najglebiej pragniemy, a co za tym idzie, co czyni nas prawdziwie wolnymi.
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5. Wolnos¢ w praktyce — rozeznawanie duchow

By nie by¢ gotostownym, skoro tyle pisatem tu o praktycznej stronie teologii, na koniec
chciatbym sprobowac pochyli¢ si¢ nad tym, jak w praktyce mozna realizowa¢ opisany wyzej
ideat wolnosci chrzescijanskiej — owa pneumanomig. Jak rozpozna¢ w naszym wnetrzu glos
Ducha Swigtego? Jak nie pomyli¢ go z naszymi ,nizszymi pragnieniami”, glosem
powierzchownych emocji, podswiadomych uwarunkowan itp.?

Pragne odwota¢ si¢ tu do tradycji ,,rozeznawania duchéw”, ktora bierze swoj poczatek
od Ojcéw Pustyni”, a ktorg, z koniecznos$ci z pewnym uproszczeniem, zbiera i podsumowuje
$w. Ignacy Loyola w swoich Cwiczeniach duchownych. Na koncu tej tresciwej ksiazeczki

9928

formuluje dwa zestawy regul: ,Reguly o rozeznawaniu duchow” oraz ,Reguly dla
wickszego rozeznawania””. Rozeznawanie okazuje si¢ pewng sztukg, ktora posiada swoje
reguly (cho¢ zndéw nie nalezy traktowac tych regut absolutnie — maja one pomagac rozpoznaé
glos Ducha Swietego, a nie go zastapic).

Choc¢ regut tych jest niewiele 1 s3 one bardzo konkretne, nie miejsce tu na szczegdtowsa
ich analiz¢. Zatrzymam si¢ zatem na wskazaniu tych z nich, ktore koresponduja z omawiang
tematyka. Na poczatku Ignacy wyréznia dwa podstawowe stany, w ktorych znajduje si¢
cztowiek: taki, w ktorym przechodzi on od jednego grzechu ciezkiego do drugiego [314], oraz
taki, ktory umacniajg si¢ w dobru i1 dazg do ,,wigkszej stuzby Bogu” [315]. W przypadku
pierwszego zty duch dziata, podsuwajac rado$¢ i przyjemnos$¢, dobry duch natomiast
przeciwnie, ,.ktujac 1 gryzac ich sumienie” [314]. Odwrotnie w drugim przypadku: zty duch
dreczy, zasmuca, oskarza, za$ dobry dodaje odwagi, spokoju 1 usuwa przeszkody [315].

Dla tego drugiego stanu, ktory wilasciwie jest tozsamy ze stanem taski u§wigcajacej,
formuluje kolejne zasady rozeznawania w drugim zestawie Regul. W numerze 329 pisze:
»Jest wlasciwosciag Aniotow, ze w poruszeniach swoich [w duszy] daja prawdziwa rado$¢ i

wesele, a usuwaja wszelki smutek 1 zamieszanie, ktore wprowadza nieprzyjaciel”. A takze
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dalej w 330: ,,Tylko Bog, nasz Pan, daje pociech¢ bez uprzedniej przyczyny. Wiasciwoscia
Stworcy bowiem jest to, ze wchodzi w dusze, wychodzi z niej i powoduje w niej poruszenia,
pociagajac ja cata do mitosci swego Boskiego Majestatu”. W 335 dodaje: ,,w tych, ktorzy
postepuja od dobrego ku lepszemu, dobry aniot dziala stodko, lekko 1 tagodnie jak kropla
wody, ktéra sptywa na gabke, zty — gwaltownie, z halasem i1 niepokojem, jak kropla woda
padajaca na kamien”.

Jak teraz odnies¢ te reguty do kwestii wolnosci? Szczeg6lnie ostatni z przywotanych
cytatow koresponduje ze stowami $w. Pawla: ,,gdzie jest Duch Panski — tam wolno$¢” (2Kor
3,17). Mozna tez do tego dodaé: gdzie zty duch — tam przymus. Poza tym, ze Cwiczenia
Loyoli daja pewne praktyczne wskazowki do tego, jak rozpoznawa¢ gltos Ducha w nas, to
potwierdzaja mys$l przewodnig niniejszych rozwazan: prawdziwa wolno$¢ to pnemanomia —
podazanie za glosem Ducha Swigtego, ktory porusza serce tagodnie, bez przymusu i leku,

poprzez mitos¢.

Podsumowanie

Na konkursowe pytanie ,co czyni nas prawdziwie wolnymi” za cytatem z J 8,32
odpowiedziatem: poznanie prawdy, ale prawdy osobowej — prawdy jako samego Boga.
Glowng postawiong przeze mnie tezg bylo stwierdzenie, ze prawdziwie wolnymi czyni nas w
pierwszej kolejnosci podazanie za glosem Ducha Swietego, ktory pozwala nam isé za
naszymi najglebszymi pragnieniami (co nazwalem pneumonomig). Dopiero wtornie
powinnismy tej wolnosci szuka¢ w sadzie rozumu, ktéry mialby by¢ niezalezny od pobudek
zmystowych (co za Kantem nazywa si¢ w filozofii autonomig). Nie twierdze, by miedzy tymi
dwoma istniata sprzecznos¢, wydaje mi si¢ jednak, ze w teologii, ktora wcigz pozostaje pod
silnym wptywem myslenia filozoficznego (skupionego na ,,zniewalajacej” prawdzie rozumu,
jak zauwazyl Szestow), moze przydac si¢ przesuniecie akcentéw oraz potozenie wigckszego

nacisku na podazanie za ,,prawem Ducha” przed prawem rozumu.
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